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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAats-de-France s’est réunie le 23 aot
2022 en web-conférence. L'ordre du jour comportait, notaminl'avis portant sur le projet de
parc éolien de la société « Centrale éolienne de produaliénergie Chesnots » a Eragny-sur-Epte
dans le département de I'Oise.

Etaient présents et ont délibéré : Philippe Ducrdeilippe Gratadour et Pierre Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndars ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 28 juin 2022, pour avis, a la MRAe.
En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatty le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de l'article R. 122-7 IIl du code de I'envineament, ont été consultés, par courriels
du 28 juin 202::

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

la préféte du département de I'Oise

le service territorial d’architecture et du patrinme de I'Oise.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environnemén présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le projet, présenté par la « centrale éolienne de produdtenergie (CEPE) Chesnots » porte sur la
création d’'un parc éolien de six éoliennes d’une hauteurinmaie de 180 métres en bout de pale et
d’'une garde au sol minimum de 40 metres, ainsi que deux pdstégraison sur le territoire de la
commune d’Eragny-sur-Epte dans I'Oise.

Le projet est localisé sur un plateau agricole a metres des premiéres habitations, dans un
contexte éolien peu marqué, le parc le plus prétdéet a environ 14,2 kilometres.

Il s'implante en bordure d’une zone a dominante humide dalée de I'Epte, axe migratoire pour
les oiseaux, dans un contexte paysager sensible avec Enpeéde nombreux sites protégés et de
monuments historiques.

Concernant le paysage, des impacts modérés a forts sontlatsur le bourg de Gisors et les
monuments historiques, depuis Sérifontaine, ThieravBazincourt-sur-Epte, Flavacourt, Eragny-
sur-Epte, le hameau de la Folie, le hameau de Droittecoamt-Sulpice et sur le site inscrit du
Vexin francais. Seules des mesures d’accompagnementsymitgs (haie de 1 500 metres et bourse
aux arbres). L’autorité environnementale recommandeudiét I'évitement des impacts forts, a
défaut de réduction, voire de compensation desdtapasiduels.

Concernant la biodiversité et les milieux naturels, leemaires sont anciens (plus de trois ans) et
incomplets. Seule la carte d’occupation des sols a étélegeaaOr, elle montre la présence d’'une
nouvelle plantation arbustive et de friches agesol’analyse de la faune est a actualiser.

Les mares sont a localiser et la caractérisation des zome&lés est a compléter par des sondages
pédologiques a minima au niveau des secteurs qui serontrimdpbilisés (2,7 hectares). Les
mesures seront a compléter, le cas échéant, en compatiaidc les dispositions du schéma
directeur d’aménagement et de gestion des eaux G&EH)R022-2027 du bassin Seine-Normandie.

Des éoliennes sont prévues dans des zones a enjeux poudiaebsité. Un arrét des éoliennes
(bridage) est prévu pour I'ensemble du parc.

Les impacts sur la faune volante risquent d’étre forts samsl'@vitement n'ait été recherché. La
démarche d’évaluation environnementale pourrait étracdppdie pour permettre de définir un
projet moins impactant. .

L’étude acoustigue montre un dépassement des seuils régiames. Un plan de bridage est
proposé pour garantir le respect de la réglememntati

Les recommandations émises par l'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de parc éoliendes Chesnots dans I'Oise

Le projet, présenté par la « centrale éolienne de produdtenergie (CEPE) Chesnots » porte sur la
création d’'un parc éolien de six éoliennes d’'une puissamitaice maximum de 4,2 MW sur le

territoire de la commune d’Eragny-sur-Epte dansskO

L’étude d’'impact (page 72) indique que le modele n'est paoenchoisi et qu’il a été décidé de
considérer le modele d’éolienne le plus impactanir ghaque thématique environnementale.

Le modéle n’est pas encore choisi, I'avis est rendu sur ujepde six éoliennes d’'une hauteur
maximale de 180 metres, avec une garde au sol mli@ide 40 meétres.

Carte de présentation du projet (étude d'impacteay
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Le parc éolien comprend également la création de deux pdstdisraison, I'un (PDL1) situé au
pied de I'éolienne E1 et 'autre (PDL2) implanté a proxindela plateforme de I'éolienne E4, ainsi
gue des plateformes de montage et la réalisation et le mnfant de pistes d’'acces. L'emprise
totale du projet (surfaces des plateformes, pistes crégesstes de livraison) sera de 2,7 hectares

(étude d’'impact page 108).
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A noter que des travaux routiers sont également prévus earsletu site d’'implantation des
éoliennes, comme I'aménagement de la sortie 10 de l'aut®rad@8, le croisement des routes
D16/D916 au nord de Gournay, la route D915 de Flavacourtéitfde d’impact pages 392 et
suivantes).

La production sera de l'ordre de 52,9 GWh/an pour une po&sanstallée de 25,2 MW (étude
d’'impact page 72).

Concernant le raccordement

Le raccordement du parc est décrit page 78 de I'étude d’itf@aton I'étude, « le raccordement
électrique au réseau public de distribution existant efsidet réalisé par le gestionnaire du réseau
qui en est le maitre d’ceuvre et d’ouvrage. Le gestionnairaédgau déterminera le tracé de
raccordement définitif entre la structure de livraisoregbdste source, seulement apres obtention de
I'autorisation environnementale. » Le raccordement @stlément du projet, il doit étre étudié.
Seule une analyse générale et sommaire est réalisée pages® avec présentation d’un traceé
hypothétique page 569 de I'étude d’impact.

L’autorité environnementale recommande d’évaluer laeséité, au vu du tracé définitif du
raccordement, d’actualiser I'évaluation des impacts aleaas échéant, mise en ceuvre de la
séquence éviter, reduire, compenser, en particulier siegmces a enjeu sont impactés par les
travaux de raccordement et/ou si des créationsghe$ aériennes sont nécessdires

Le projet est localisé dans un contexte éolien peu marque atrte ci-dessous fait apparaitre dans
un rayon de 20 kilométres autour du projet (étidepact page 14 : données de 2018) :
un parc pour un total de six éoliennes en fonctéoment a 18,4 kilométres
deux parcs pour un total de neuf éoliennes en cours d’irtgtrua 15,3 et 17,5 kilométres
(désormais raccordés)
deux parcs pour un total de 10 éoliennes, refusés et en ¢mubed 14,2 et 19,3 kilometres
(désormais autorisés et un raccorde).

Ces données, datant de 2018 ont été réactualisées, maia patd. Il est précisé en Nota Bene
(NB) que les statuts de certains parcs ont évolué.

1 Le porteur de projet pourra consulter I'autoet&ironnementale sur le besoin d’actualiser I'étdiitmpact.
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Carte d'implantation des parcs éoliens autour dajer (étude d’'impact page 15)
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Le projet est soumis a étude d’impact dans la mesure ou ilgala régime de 'autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installationsséks pour la protection de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeangers.

II. Analyse de 'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quati# I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, aux milieux naturels et a lavscgité et aux nuisances liées au bruit,
qui sont les enjeux essentiels dans ce dossier.

L’étude d'impact d’octobre 2018 a été complétée en juillel? et actualisée en mai 2022. Un
« recueil d'actualisation du dossier d’autorisation emwnementale » est joint, qui explicite les
mises a jour réalisées par thématique.

Cependant, l'actualisation de 2022 est incomplete. Aihéiude d’impact fait référence a des
documents obsolétes, comme le schéma directeur d’amépageirde gestion des eaux (SDAGE)
de 2015 par exemple.
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.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d’'impact est présentéspb®-33 du document « volume 5-
note de présentation non technique ». Il reprend de mansyrehétique les principales

caractéristiques du projet dans son ensemble ainsi quaflasniations développées dans I'étude
d’'impact et est illustré. Sa lecture ne pose padiftieultés.

Cependant, il conviendra aprés avoir complété I'étude pkioh de réactualiser le résumé non
technique.

L’autorité environnementale recommande d’actualiser Esumé non technique apres avoir
complété I'étude d'impact et réévalué les enjeux et impaatsle paysage, l'avifaune et les
chauves-souris.

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

L’étude d’'impact présente une analyse des varigrgges 326-350.

Cing variantes d’'implantation sur le méme siteé@gtétudiees :
la variante 1 comprend 10 éoliennes, implantées sur les comesnde Sérifontaine,
Flavacourt et Eragny-sur-Epte
la variante 2 comprend huit éoliennes, implantées sur lesmumes de Sérifontaine et
Eragny-sur-Epte
la variante 3 comprend huit éoliennes, implantées sur lesnumes de Sérifontaine,
Flavacourt et Eragny-sur-Epte ;
la variante 4 comprend six éoliennes regroupées en deuasligatérogénes de deux et de
quatre éoliennes prenant une forme courbée, sarrlmire d’Eragny-sur-Epte
la variante 5 comprend six éoliennes prenant la forme des talignements de deux
éoliennes, sur le territoire d’Eragny-sur-Epte.

Une synthése de cette analyse au regard notamment dee<rpaysagers et patrimoniaux,
écologiques, acoustiques et des servitudes et contraedtbsiques est présentée sous forme de
tableau pages 349-350.

Les variantes présentées ne different qu’au regard du reuiiBoliennes implantées ou de leur
emplacement au sein du site d'implantation, aucune variagposant sur un choix différent de
localisation de la zone d’'implantation potentigila été étudiée.

Il est conclu que la variante 5 retenue est celle préseniamlantation de moindre impact sur
I'environnement. Or, cette variante maintient des éok=nians des zones a enjeux pour la
biodiversité (carte page 366 de I'étude d’'impact). De pli@s)alyse des impacts sur le paysage
admet des impacts forts sur plusieurs points de vue sanséyitemnent de ces impacts résiduels
n'ait été étudie(cf. point 11.3.1).

Il conviendrait de compléter I'étude variantes pour étudier I'évitement des impacts fcets
définir, le cas échéant des mesures de réductide edmpensation des impacts résiduels.
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L'autorité environnementale recommande de compléteraligse des variantes, afin de rechercher
I'évitement des impacts forts sur la biodiversité et le pays et de définir, le cas échéant des
mesures de réduction et de compensation des impzsithiels.

1.3 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

11.3.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet s'implante a environ quatre kilomeétres de Gisets, un plateau agricole situé entre la
cuestaddu Vexin et la cuesta du Bray, dans I'unité paysagére « le@lade Thelle et la vallée de la
Troesne » en bordure de la vallée de I'Epte, darseateur riche en patrimoine.

Sont recensés dans l'aire d’étude éloignée d’environ 2ihiékres (cf. étude d'impact pages 296 et
suivantes) :
126 monuments protégés dont le plus proche est I'Ateliejaetin de Pissaro a 1 016
metres
26 sites protégés, dont huit sites classés (parmi ceuxed jardins et les promenades du
chateau de Gisors » a environ trois kilometres) et 18 sitesrits (parmi ceux-ci, le Vexin
francais a 400 metres).

> Qualité de I'évaluation environnementale

L’état initial s’appuie sur l'analyse de I'Atlas des paysagde I'Oise. Une cinquantaine de
photomontages a été réalisée (cf. étude d'impayap4a37 et suivantes).

L’étude d’'impact précise page 556 en Nota bene (NB) qu'uradyaa plus approfondie sur les sites
patrimoniaux a été réalisée lors du recours juridique gléments sont présentés en annexe 10.5.3
(pages 844 et suivantes de I'étude d’'impact).

> Prise en compte du paysage et du patrimoine

Les photomontages montrent que le parc sera visible depsm<5(photomontages 13 a 17) et
notamment depuis le donjon du chateau de Gisodpiontage 17 bis).
L’étude d’'impact (pages 538 et suivantes) qualdgeimpacts de :
modeérés a forts sur le bourg de Gisors et les monumentsifisésr(photomontages 13, 14,
17 et 17 bis), depuis Sérifontaine, Thierceville, Bazintsur-Epte, Flavacourt, Eragny-sur-
Epte, le hameau de la Folie, le hameau de Droittecourt, -Sailpice (photomontages 24,
27, 31, 32, 35 a 37his, 38 & 40)
modérés sur le site inscrit du Vexin francais (phutntage 6).

Les impacts sur les abords du jardin de CamillsdPts(photomontage 37bis) sont qualifiés de nuls.

2 Cuesta : terme géomorphologique pour désigner une foemeeldef dissymétrique constitué par un talus a profil
concave et en pente raide et d'un plateau douceimdinté en sens inverse (le revers)
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Seuls des mesures d’accompagnement sont prévues : gartathaie (1 500 métres) a plus de 300
meétres des éoliennes et bourse aux arbres (pagie8@ude d’'impact).

L’autorité environnementale recommande d’étudier I'ément des impacts forts, a défaut de
réduction, voire de compensation des impacts réssdu

11.3.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d'implantation du projet est en bordurendzone a dominante humide.

On recensau sein du périmétre de 20 kilometres autour desl@étude immédia 2
11 sites Natura 2000, dont le plus proche est le site Natup@ FiR2200371 Cuesta de
Bray », situé a pres de ¢« kilométre:;
83 zones naturelles d'intérét écgique, faunistique et floristique (ZNIEFF) dont 18
présentes dans un rayon de kilométres, la plus proche étant la ZNIEFF de type |
n°220013788 massifs forestiers de Thelle, des Plards et de Sérifor » située a environ
trois kilometres du projet.

Le parc s'implantera sur des parcelles de grandes cultutesonvient de noter la présence de
boisements au nord-ouest et au sud-ouest, de jeunes mastde sapins au centre, de prairies
paturées, selon I'étude d’'impact page 137. Il est égalesiard a environ 630 metres du bois des
Chesnots.

Le projet s’inscrit entre la vallée de I'Epte, a environ 1ljibietre, et la vallée de I'Aunette a
environ 4,7 kilometres. On note la présence de deares au sein de I'aire d’étude immédiate.

Outre les cours d’eau, I'Epte et I'Aunette, identifiés comaorridors de type « aquatique », le parc
eolien projeté s’inscrit également entre des corridorsyde « arborés » situés au nord, des vallées
au Beurre et Josaphat a la ZNIEFF, la forét domaniale de &hetldu bois de I'Aunette au site
Natura 2000, la Cuesta de Bray.

Le secteur de projet est identifié comme sectemjéu pour les chauves-souris de part sa situation
dans une zone a enjeux pour les gites d’hiberndesrchauves-sourjs
dans une zone a enjeux pour les maternités des espéces deesBauris sensibles a
I'éolien;
a proximité immédiate d’'une zone a enjeux pour les mateyrites autres especes de
chauves-souris a enjeux sur le territoire.

Le secteur de projet se situe en outre dans umicald migration privilégié pour les oiseaux.

> Qualité de I'évaluation environnementale

Concernant le périmétre de l'aire d’étude immédiate prépasartographiée page 31 de I'étude
d’'impact), les éoliennes E5 et E6 sont situées en limite de-ce; or des espaces boisés sont situés
a proximité et notamment le bois des Chesnots ou encore peses boisés situés dans le Fond de

3 Environ 75 % de la surface de I'aire d'étude imiat=
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Saint-Sulpice que ne prend pas en compte ce périmétre. Vieuirait d’élargir I'aire d’étude
immédiate, sur laquelle est réalisée les inverdaleeterrain pour la flore.

L’autorité environnementale recommande de compléteatigtitial en conduisant une analyse sur
un périmetre plus large que celui de I'aire d’étude imméeliptoposeée, incluant les espaces boisés
d’intéréts pour la biodiversité situés a proximités éoliennes E5 et EB.

L’élaboration de I'état initial repose sur une analyse desnées bibliographiques et la réalisation

d’inventaires de terrain. La méthodologie de ces inveesa@st présentée pages 34-47 de I'étude
d’'impact et les dates précisées pages 36-37 et 40 respaetiNgour les oiseaux et les chauves-

souris.

Concernant les continuités écologic, leur identification est basée sur les éléments de
connaissance du diagnostic du schéma régional de cohéreonlogique de Picardie, mais aussi sur
I'identification des continuités locales au niveau du §ife étude d’'impact, cartes page 197 pour les
chauves-souris et page 383 pour les oiseaux).

La fonctionnalité du secteur de projet pour les chauvesisest étudiée page 194 et cartographiée
page 196. Selon I'étude, l'aire d’étude immédiate (AEIl) kstalisée en marge immeédiate de
fonctionnalités locales fréquentées par les chauvesssollle est régulierement traversée
majoritairement par les espéces locales. Elle ajoute d@éme si quelques individus probablement
migrateurs ont été détectés, notamment en aolt et septefditbne semble pas constituer une
route de vol particuliere pour les especes migredri.

Cependant, au regard de I'étude de Picardie Nature (padest7éuivantes de I'étude d'impact),
I'absence de transits au sein méme de la zone d’'implantdtiqorojet est surprenante d’autant que
I'étude précise que les données acoustiques démontrertieggemble des habitats, y compris les
plus isolés au milieu de la plaine agricole, sont frequeptgdes chauves souris (cf. carte page 181
et page 182).

L’autorité environnementale recommande de compléteralgse des routes de vols en y intégrant
les données sur les chauves-souris qui fréquehémsemble des habitats.

Concernant les habitats naturels et la fltemedate des inventaires n’est pas mentionnée. Le recueil
d’actualisation précise, page 3, qu'« il a été jugé pentirmir le plan écologique de réaliser une
visite de terrain dans le but de refaire un état des lieux aleclipation du sol. Cette sortie a été
réalisée en février 2022. »

Un pré-diagnostic de zone humide a été réalisé sur la basankyse des végétations (étude
d’'impact pages 145-147). L’étude identifie « un minimum5d& m2 de zones humides présents au
sein de l'aire d'étude immédiate. Cette étude est a comppEe des sondages pédologiques a
minima au niveau des secteurs qui seront imperméabiliséd€2tares) et les mesures a compléter,
le cas échéant, en compatibilité avec les dispositions ténsa directeur d’'aménagement et de
gestion des eaux (SDAGE) 2022-2027 du bassin S¢imetandie.

Les habitats et la flore recensés sont présentéaasrezxe de I'étude d’'impact, pages 738-749.
La carte de I'occupation des sols actualisée est préseatfe 113 de I'étude d'impact. Celle des
habitats est présentée page 142 et superposérmdEment des éoliennes page 368.
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Ces cartographies mériteraient d’étre présentées a urafglus adapté permettant de la rendre
plus lisible, notamment concernant la localisation desxdmares présentes (citées page 137 de
I'étude d’'impact).

L’autorité environnementale recommande :
de compléter la caractérisation des zones humides par detages pedologiques a minima
au niveau des secteurs qui seront imperméabilisés (2, atesytet de compléter les mesures
d’évitement, de réduction voire de compensation le casatthén compatibilité avec les
dispositions du schéma directeur d'aménagement et deogedés eaux (SDAGE) 2022-
2027 du bassin Seine-Normangie
présenter des cartes a une échelle permettant de locaksedéux mares présentes dans
I'aire d’étude immeédiate.

Concernant la faundes dates d’inventaires pour les groupes faunistiquegsiwge les oiseaux et
les chauves-souris ne sont pas mentionnées. ConcernaniskEmsux et les chauves-souris, les
inventaires ont été réalisés entre 2016 et 2018, ils répundex périodes propices a la
caractérisation du cycle de vie de ces espéces (cycle mogomplet) et leur pression est
suffisante. Cependant, ils ont plus de trois ans. lls negiaseent donc pas une appréciation correcte
des enjeux actuels pour ces especes. En outre, le recuetiliaiaation du dossier ne fait mention
d’aucun inventaire complémentaire qui aurait pourtant fpe &alisé lors de I'étude actualisée en
mai 2022.

L’autorité environnementale recommande :
de préciser les dates des inventaires concernant les gsofganistiques autres que les
oiseaux et les chauves-souris
d’actualiser les inventaires réalisés il y a plus de troissgoour I'ensemble des groupes
d’espéces.

Concernant les chauves-souris
L’étude d’impact indique page 40 que la nécessité des és@altitude reportée dans le « guide
de préconisations pour la prise en compte des enjeux chmapgiques et avifaunistiques en région
Hauts-de-France » paru en septembre 2017 était posetiaenr études naturalistes menées sur le
projet en 2016. Le recueil d'actualisation du dossier nd fas mention d’inventaires
complémentaires réalisés en altitude. Or, I'étude d’'imgpages 182 et suivantes) présente les
résultats d’'un suivi en altitude. Il convient dettreeen cohérence I'ensemble de ces données.
Selon I'étude, deux types de mats, installés sootamune d’Eragny, ont été utilisés :
« un mat droit avec un micro installé a une hautieui40 m, utilisé du 08/03 au 07/06/2018
un mat en treillis plus grand installé par la suite perméttéavoir un micro installé a une
hauteur de 87,5 m du 07/07 au 31/10/2018 puis dudisu 15 juillet ».
Cependant, la localisation de ces mats n'apparait pas sartlagraphie localisant les prospections
des chauves-souris page 41 contrairement a ce qu'indiguglé d'impact. En I'absence de cette
information, l'autorité environnementale ne peut s'asswque leur positionnement est justifié au
regard de la nécessité de pouvoir apprécier les transitsgmés entre les habitats présents a
proximité des éoliennes.
En outre, I'étude (page 182) indigue que « l'installatiangdiivi en 2019 compense l'interruption
qui a donc eu lieu entre le 08/06/2018 et le 06/07/2018 maes tputefois, la caractérisation de
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I'activité des chauves-souris dans la zone de battememales est partielle puisqu’il n’y a pas eu
de micro a 40 m aprés le 7 juin 2018 ». Il convrarndie présenter les résultats de ce suivi de.2019

L’autorité environnementale recommande de :
préciser et cartographier la localisation des médesmesure des suivis en altitude
présenter les résultats du suivi de 2019 pour lesiges-souris.

Concernant I'analyse des impacts sur les chauves-sowii®-a@ repose sur une sélection des
especes qui seront retenues pour cette analyse, présdatéese tableau page 385. La sélection
s’appuie sur deux tris :
un premier tri sélectionnant les espéces fréquehitame d’étude rapprochée
un second tri sélectionnant les espéces dont I'indice deévabilité*est supérieur ou égal a
2,5 et les especes présentant des activités locales fiarécnent élevées et/ou gitant dans
I'aire d’étude immeédiate.

Le choix des espéces retenues pose question.

Il convient de rappeler que les caractéristiques des ia@stpermettent davantage de connaitre la
présence ou I'absence d’espéces. De plus, I'occupationldayant évolué, la fréequentation du site
peut également avoir évolué.

D’autre part, le Grand Rhinolophe et le Murin de Bechsteienidié dans les données
bibliographiques ne sont pas retenus, alors quesmEces présentent une vulnérabilité a I'éolien.
Compte-tenu de la vulnérabilité de ces espéces, le prajgtgveir un impact fort sur la viabilité de
ces especes.

L’autorité environnementale recommande d’étudier lesaotp du projet sur 'ensemble des
especes de chauves-souris identifiées sur le secteur get,pdétectées lors des inventaires ou
recensées dans les données bibliographiques.

Concernant les oiseaules éoliennes sont situées respectivema environ 1, kilométre et
4,7kilometres des vallées de I'Epte, couloir de migration i€ pour ces especes, et de
I’Aunette. L'utilisation de la technologie radar est donc préconiséer@valuer les enjeux portant
sur les migrateurs, notamment la nuit. Or, leventaires ne comprennent pas d’étude radar. Les
inventaires sont donc insuffisants pour caractétisesemble des enjeux.

L’autorité environnementale recommande d’utiliser laheclogie radar afin d’apprécier les
enjeux migratoires pour les oiseaux.

Concernant les batracierass dates des inventaires réalisés sur ces especes ne spnégiaées, ne
permettant pas de s’assurer que les inventaires réponaemEaiodes propices a la caractérisation
du cycle de vie de ces especes (cycle biologiqoepkst) et si leur pression est suffisante.

Les espéces recensées sont présentées en annexe de l'dtpdetdage 799. Il est indiqué page

198 que les six espéces d’amphibiens identifiées (Tritpesdte, Triton palmé, Triton ponctue,

Crapaud commun, Grenouille verte et Rainette verte) onbkBs&rvées au niveau d’'une mare en
dehors de l'aire d’étude immédiate.

4 L'indice de vulnérabilité croise I'indice de sensibildié I'espéce a I'éolien a l'indice de conservation de I'espsar
une échelle de 0 4 4,5
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Cependant, aucune cartographie ne permet de les loc@liseutre, la fonctionnalité du secteur de
projet n'a pas été étudiée. Or, la présence sur la zone diimggion d’habitats favorables a ces
especes, deux mares situées au nord et au sud du site, ldisagqr I'existence de déplacements de
ces especes entre ces milieux qu’il convient diseal

De plus, I'implantation des éoliennes et les aménagemantsexes induits (postes de livraison,
plateformes, pistes a créer et raccordements électrigoessusceptibles d'impacter ces espéces et
leurs habitats.

L’autorité environnementale recommande de complé&itrde d'impact :
des dates d'inventaires réalisés sur les amphibiens edijirer si les périodes retenues
sont propices a la caractérisation du cycle de vie des espénele biologique complet) et
si leur pression est suffisante
d’'une analyse de la fonctionnalité du site pour ces espeiod'siee cartographie permettant
de localiser ces especes et leurs transits, superposéenpléintation des éoliennes et aux
ameénagements connexes (dont les raccordementsales);
d’analyser les impacts du parc éolien projeté s espéeces.

> Prise en compte des milieux naturels

Flore et habitats naturels

Les inventaires ont permis l'identification de Jdbitats naturels et 188 especes végétales.
Concernant les habitats recensés, on note notamment lanpe2sle boisements, de friches, de
fourrés et de prairies, de bosquets et de deuxsmare

La carte de I'occupation des sols actualisée (page 143 tleléé&d’'impact) montre la création de
plantations arbustives (cassis) et de friches post-al#ardepuis la réalisation de la cartographie
des habitats (cf. carte page 368 de I'étude d'impact). loaift environnementale note que les
eoliennes E1 et E3 apparaissent proches de la teplentation arbustive.

L’étude d’'impact indique page 143 que ces évolutions ne tiemiepas en cause I'évaluation des
impacts réalisée en 2018. Cela reste a démontremgaactualisation des inventaires sur la faune.

L'autorité environnementale recommande de présenter uaee csuperposant le projet a
I'occupation des sols actuelle et de reprendre I'analyss dapacts sur la faune (oiseaux et
chauves-souris) de maniére plus détaillée au regard dedutens, notamment celles de la
plantation arbustive et des friches.

Concernant la flore, aucune espece protégée n’est idantfieux especes d’intérét patrimonial ont
été recensé :s
la Nielle des blés (page 740), sur liste rouge régionaleymstespece disparue ou présumée
disparue a I'état sauvage a I'échelle régionale : I'étutimmhct, page 144, conclut & un
enjeu faible sur cette espéce, compte-tenu qu’elle ne@mitonsidérée comme indigéne et
est probablement issue de semences
le Brome variable (page 741), d’un niveau de rareté régeooralssez rare » et d'un niveau
de menace régionale « préoccupation mineure »msa¥geselon I'étude un enjeu faible.
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L’étude conclut page 369 a I'absence d’'impact sur les véigéaet les espéces végétales au motif
gu’'aucune végétation ni espece végétale a enjeu n'a étdifilenau sein de l'aire d'étude
immédiate.

Aucune espece exotique envahissante n'a été identPour autant, il convient de prévoir une
mesure permettant d’éviter la dissémination d’espécesggias envahissantes lors de la réalisation
des travaux.

L’autorité environnementale recommande définir une mesure destinée a éviter la prolifération
d’espéeces invasives.

Concernant le devenir des terres excavees, les modalitéstodkage de la terre issue des
excavations sont détaillées dans la mesure Ph-R3, page &84étdde d’'impact. Cependant, la
localisation des emplacements réservés au dépot de ces meest pas clairement identifiee. Or, il
convient de s’assurer de I'absence d’'impact dalépsts sur les habitats et la flore.

L’autorité environnementale recommande de joindre uneocgaphie permettant de localiser les
emplacements réservés au dépot des terres extraites edlygsn les impacts de ce dépdt sur les
habitats et la flore sur I'aire d’étude immédiate.

Chauves-souris

Plus d’'une dizaine d’espéces de chauves-souris a été t@sfame qui représente une richesse
spécifiqgue élevée de part la diversité de ces espéces. Lasee® bibliographiques recensent
également trois autres espécdzarmi ces espéces, toutes protégées, huit espéces fojet doun
plan national d’actiohet six présentent une sensibilité a I'éofigdevée : la Noctule commune, la
Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune, la PipistreleeKhul, la Pipistrelle de Nathusius et la
Pipistrelle pygmeée.

Les impacts sur les espéeces retenues par I'étude sont f@esemges 386-391. L'intensité de
I'impact est obtenue en croisant la sensibilité d'une es@@c la portée de I'effet, selon I'étude
page 369. L'étude conclut a :
- un impact moyen concernant le risque de collisiour pa Pipistrelle commune
un impact moyen concernant le risque de perturbation du ohametal sur le groupe
Sérotine commune et Sérotuyle
des impacts faibles pour les autres especes.

5 Barbastelle d’Europe, Sérotine commune, Grand Murin,iMde Daubenton, Murin de Natterer, Murin a oreilles
échancrées, Noctule de Leisler, Noctule commune, Pifisitemmune, Pipistrelle de Kuhl, Pipistrelle de Nathusius
Pipistrelle pygmée, Grand Rhinolophe, Petit Rhipbl® Sérotule, Oreillard roux, Oreillard gris

6 Murin d’Alcathoe, Murin & moustaches, Murin de Brgsin

7 Le troisieme plan national d’actions 2016-2025 (PNA) desuves-souris qui compte 19 espéces prioritaires. C’est un
outil de protection de la biodiversité qui a pour objectiblen état de conservation des populations d’'une ou plusieurs
espéces. Les huit espéces concernées par le projet samtin&é&ommune, Murin de Berstein, Noctule de Leisler,
Noctule commune, Pipistrelle commune, PipistreieNéithusius, Grand Rhinolophe, Petit Rhinolophe

8 Sensibilité a I'éolien : sensibilité de I'espéce aux uisg de collision avec les éoliennes, sur une échelle desfaibl
moyenne-élevé a tres élevé
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Cette conclusion est surprenante au regard des sensil@lggées a I'éolien de certaines especes
inventoriées (la Noctule commune, la Noctule de LeisleRilaistrelle commune, la Pipistrelle de
Khul, la Pipistrelle de Nathusius et la Pipistrelle pygmés) outre, la qualification de I'impact est
minimisée compte-tenu de la prise en compte de la senéibliit’espece et non de son indice de
vulnérabilité a I'éolien.

A titre d’exemple, I'étude conclut & un impact failsur la Noctule commune justifié par :

les données au sol — seuls deux contacts ont été obtenus @auniu point 7 le 12

septembre 2016

les données en altitude — seuls huit contactstéril#enus sur 'ensemble du suivi.
Il ne peut étre conclu a un impact faible alors que cette espean statut de menace régional
«vulnérable », est une espece prioritaire du plan ndtidiections et présente un indice de
vulnérabilité a I'éolien de 4.
Méme si peu d’individus ont été contactés, leur mode de vieodonie et les caractéristiques des
inventaires permettent davantage de connaitre la présmmd&absence d’especes. De plus, la
Noctule commune est une espéce migratrice trés sensiideléeh. Une publication de juillet 2020
du Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) met en évide une baisse trés élevée des
effectifs de la Noctule commune de l'ordre de 88 % entre 2008019, ce qui implique que la
destruction d’individus pourrait conduire a engendrer dists considérables sur I'espéce voire
conduire a la disparition de I'espéce en France.

L’autorité environnementale recommande de requalifefatts les impacts sur les chauves-souris,
au regard des données issues du dossier et debitisélevées des especes présentes.

Le projet prévoit la mise en place d’'une régulation de I'emsie des éoliennes, suivant les
parametres établis a partir du suivi en altitudé,dans les conditions suivantes :

Régulation des éoliennes (source : étude d'impageb92)

De début juin a fin juillet De début aolt a fin septembre
Vent < 6,5 m/s; Vent < 8 m/s;
Température > 10°C ; Température > 10°C ;
Période s’étalant jusqu’a 6 heures aprés le Période s’étalant jusqu’a 4 heures aprés le
coucher du soleil coucher du soleil.

hY

Il conviendrait de préciser la nature de cette régulatiam, dpit correspondre a un arrét des
machines.

En outre, compte-tenu de I'incomplétude des écoutes dnddtiet de I'évolution de I'occupation du
sol, les conditions du plan d’arrét des machines sont cemaént inadaptées a la fréquentation
réelle du secteur, il convient donc de réévaluer ces paramdde plus, il est nécessaire d’adapter
les paramétres du plan d’arrét des machines aux condit@ngedle ces especes avec I'objectif de
n'impacter aucun individu de ces especéss Noctules, par exemple, peuvent voler méme par vent
fort, 10 ou 11 m/s.

9 http://www.vigienature.fr/fr/actualites/populatienRauves-souris-francaises-declin-3681
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En outre, il serait nécessaire d’appliquer un plamridage a toutes les éoliennes.

L’autorité environnementale recommande d’ajuster lesditions d’arrét des machines, le cas
échéant, apres réalisation des inventaires comphéaires.

Le projet prévoit également des mesures de réductio
la mise en drapeau des éoliennes par vent faitdsyra Na-R10)
la limitation de I'éclairage des structures (medueeR5);
la conception, la construction et I'entretien des naceallesnaniere a ce que les chauves-
souris ne puissent y giter (mesure Na-R12).

Concernant les oiseaux

Dans l'aire d’étude, 56 espéces d’oiseaux (la plupart pems) ont été inventoriées en période de
nidification, dont 44 dans l'aire d’étude immédiate (étudlenpact page 148), 39 especes en
période de migration (page 165).

Un impact fort est identifié pour certaines espésepériode de nidification.
L’étude d'impact propose une mesure de réduction en phamatieh (mesure Na-R1 « éviter de
démarrer les travaux sur l'aire d’étude rapprochée et suateénagements connexes lors de la
période de nidification » page 590) avec passage écologue.
D’autres mesures de réduction sont prévues contita
éviter de rendre les abords des plates-formes attractifislps oiseaux et les chauves-souris
(mesure Na-R3)
eviter la création de friches aux abords des machines darsyon d’au moins 300 metres
(mesure Na-R4a).
En mesure d’accompagnement, sont aussi évoqués (page m32)ui spécifique de I'Edicnéme
criard (mesure Na-Al) et la plantation de haiess(ime Na-A2).

L’étude d’'impact (page 200) précise que l'aire d’étude esicernée par des flux migratoires diffus
d’oiseaux et de chauves-souris, dont plusieurscespgrotegees d’intérét communautaire.
Or, I'étude ne retient des impacts que pour 13espd’oiseauX.

Cela parait surprenant au regard de la localisation dutpdajes un axe de migration observé des
oiseaux (carte page 383 de I'étude d'impact). Un effet «idar» est indiqué d’environ 1,2
kilométre (1 198 metres) de front par rapport a cet axe. péot lié a la perturbation de la
trajectoire des migrateurs est qualifié de faible.

Les impacts paraissent sous-évalués au regard du posittnt des éoliennes dans cet axe de
migration et dans des zones a enjeux pour la beosiié (carte page 366).

Au regard de la sous-évaluation des enjeux pour les oisetales eehauves-souris, il est donc
nécessaire de réévaluer I'impact des éoliennesesuderniers et de compléter les mesures.

L’autorité environnementale recommande de :
réexaminer les impacts du fonctionnement des éolienndsspopulations d’oiseaux et de
chauves-souris, en fonction des enjeux des esp&®esués
prévoir, le cas échéant, des mesures pour éviter défaut réduire ces impacts.

10 Busard des roseaux, Busard Saint-Martin, Coadndré, Edicnéme criard, Vanneau huppé, BusablerFaucon
crécerelle, Chevéche d’Athéna, Faucon hobereawoRauelerin, Grive mauvis, Goéland argenté et Bhudoré
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> Evaluation des incidences Natura 2000 et priseoeipte des sites Natura 2000
L’évaluation des incidences sur les sites Natura 2000 éseptée pages 397 et suivantes de I'étude
d’'impact.

Elle porte sur les 11 sites présents dans un rayon de 20 Kilesn@utour de la zone d’'implantation

du projet (cinq sites en Hauts-de-France, quatre sites etteHNdormandie et deux sites en Tle-de-
France).

L’analyse est basée sur les aires d’évaluationsifapées’ des especes.

Huit especes animales ont notamment été retenues poulyBanaont des chauves-souris (Grand
Murin, Murin de Bechstein, Murin a oreilles écha¥es, Petit Rhinolophe, Grand Rhinolophe).

Il est conclu a I'absence d’incidences sur les sites coiseam raison de la faible sensibilité au
risque de collision a I'éolien et des caractérigtigjdu parc.

L’autorité environnementale n’a pas d’observationcette partie.

11.3.3 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le projet est situé a 72metres des premieres habitations (cf page 41&tdele d'impact).

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement
L’étude acoustique a été réalisée conformément aux dispuside 'arrété du 26 aodt 2011, en se
basant sur le modéle NORDEX N131 (étude d'impact page 58 niesures de I'état initial ont été
réalisées du 13 septembre 2017 au 17 octobre 20dde(d’ impact page 54).
L'impact acoustique du parc a été modélisé avec un logi@etalcul utilisant I'algorithme ISO
9613-2 (étude acoustique page 58). Les résultats, préspages 424 et suivantes de I'étude
acoustique, montrent un dépassement des seuils réglerasrdga période diurne et nocturne. Un
plan de bridage (mesure Hu-R4) est proposé (étude d'impage 601). Cette mesure précise
gu’'une campagne de mesure sera réalisée une fois les @sdiennfonctionnement afin de suivre
I'efficacité du plan de bridage proposeé.

L’autorité environnementale n’a pas d’observationcette partie.

11 Aire d’évaluation d’'une espécensemble des sites sur lesquels il est possibteritontrer des espéces parce
gu’elles viennent chasser, nicher ou s’y reproduire
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